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Resumen
Este documento se inspira en el enfoque de las capacidades de Sen, que enriquece Nussbaum. Se propone una operacionalización de la Sociabilidad  concebida como el conjunto de relaciones sociales horizontales y verticales que las personas manifiestan en una pluralidad de vínculos que se diferencian según el estrato socioeconómico. 
Esta natural capacidad de relacionarse caracteriza a todos los individuos, pero no todos logran convertirla en un funcionamiento valioso, originándose efectos de aislamiento, especialmente en los sectores más desaventajados. A su vez la población exhibe una marcada preferencia por mantener relaciones cercanas mientras son poco propensas a involucrarse en emprendimientos colectivos. Esto ratifica la segmentación y polarización de la sociedad estudiada y la heterogeneidad entre los estratos bajos. 
Los indicadores fueron elaborados con los microdatos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) de la Pontificia Universidad Católica Argentina correspondientes al Área Metropolitana de Buenos Aires.
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Introducción
El incremento de la pobreza en los países de América Latina, y en Argentina en particular, ha suscitado el interés por conocer los mecanismos y relaciones de apoyo social formales e informales con que cuentan los pobres para enfrentar diversas situaciones adversas, como el desempleo, la disminución del ingreso, la enfermedad o  la falta de vivienda, aunque no son recursos privativos de los mismos. La vulnerabilidad en este aspecto implica tener vínculos sociales frágiles, relaciones personales inestables o carecer de redes que organicen la vida social de modo inclusivo, a través de interacciones individuales e institucionales. En esta situación pueden estar no sólo las personas que pertenecen al límite más bajo de la escala económica, sino que cualquier persona puede carecer de un desarrollo “verdaderamente humano” de su vida social. No obstante, subyace la hipótesis que las personas tienen mayor probabilidad de carecer de recursos de sociabilidad cuanto más bajo es el estrato socioeconómico de pertenencia. 

Se entiende por sociabilidad “la producción y activación de vínculos cotidianos entre las personas que se sustentan en el reconocimiento mutuo como participantes de una comunidad de saberes, identidades e intereses (PNUD, 1998:136) y suponen cierta reciprocidad y confianza mutua. La sociabilidad es regulada y está organizada en torno a vínculos y redes más o menos estables y está dotada de significados con un grado importante de permanencia.

Así, la privación de las capacidades de relación social constituye una parte de la pobreza y puede originar, según Amartya Sen (2000a), dos tipos de desigualdad. Una por exclusión y otra por inclusión desfavorable. La primera se da por la ausencia de participación en esferas relevantes de inserción y la segunda por las condiciones adversas de participación. Por su parte, la sociabilidad se destaca en el enfoque del desarrollo humano propuesto por Martha Nussbaum (2002), como una de las capacidades centrales del funcionamiento de las personas; así define la “afiliación” como “Ser capaz de vivir con y hacia otros, de reconocer y mostrar preocupación por otros seres humanos, de comprometerse en diferentes maneras de interacción social; ser capaz de imaginarse la situación de otros y de tener compasión de tal situación; ser capaz tanto de justicia cuanto de amistad” (op.cit.:122).
 

En la perspectiva o enfoque de las redes sociales, se sostiene, por un lado que el tipo de intercambio interpersonal que predomina entre los miembros de dichas redes, puede ser de compañía social, apoyo emocional, guía cognitiva, consejos, regulación social, acceso a nuevos contactos, ayuda material y de servicios (Sluzki, 1998). Por el otro, cuando se establecen relaciones grupales, cobra importancia la participación en la vida de la comunidad, ya sea a través de grupos informales o asociaciones de la sociedad civil y la vida pública. 

En este documento se analiza en qué medida las personas pobres del Área Metropolitana de Buenos Aires logran mantener distintos tipos de relaciones sociales que les permitan disminuir su debilidad para enfrentar riesgos o situaciones difíciles. Entre esas relaciones prevalece la función de los vínculos diádicos con familiares, amigos, vecinos y compañeros de trabajo y la capacidad de asociatividad que manifiestan los individuos y suponen reciprocidad, confianza y significados compartidos. En el primer punto se desarrolla sintéticamente un marco conceptual sobre la sociabilidad, es decir, acerca de los vínculos sociales y las redes personales que son parte del capital social de los individuos
. Ello da lugar a una clasificación de las relaciones de sociabilidad o recursos sociales que presentaremos en el segundo punto, entendiendo que constituyen activos de las personas que repercuten en su fortalecimiento y en la cohesión de la familia, la comunidad y la sociedad (Kliksberg, 2001). En la sección siguiente, se analizan los resultados de tabulados especiales que se realizaron utilizando los microdatos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina/UCA
 realizada en junio de 2005. Con ello nos proponemos contestar las preguntas que guiaron este trabajo: ¿Cómo se distribuyen los recursos relacionales entre los diferentes estratos socioeducativos del Área Metropolitana de Buenos Aires? ¿En qué medida el estrato socioeconómico explica la vulnerabilidad social por carecer de recursos de sociabilidad?  ¿Qué intensidad y cuán heterogénea es la pobreza de relaciones sociales entre dicha población? ¿Qué características personales y familiares se asocian con la mayor probabilidad de desarrollar recursos de sociabilidad en los distintos estratos socioeducativos o carecer de ellos? 

Para contestarlas se evalúa la vulnerabilidad diferencial por estratos socioeducativos originada por el desigual desarrollo de las relaciones asociativas y lazos sociales de los encuestados. En el análisis de los datos se usan tasas de recuento para medir la incidencia de los indicadores elegidos, los cuales serán definidos al inicio de cada sección. Para la medición de la amplitud de las brechas entre los distintos estratos se calcularon cocientes de desigualdad relativa, en forma de ratios –cuanto más cercanos a uno (1) serán menores las diferencias entre los estratos y cuanto más lejos de la unidad, mayor serán las desigualdades de la relación entre el estrato y el indicador analizado. Los datos se validaron calculando la significancia estadística. Luego se completó el análisis de cada indicador calculando su incidencia por estrato socioeducativo de acuerdo con una serie de variables de corte que describen a las personas –sexo, edad, nivel de educación, comprensión verbal, malestar psicológico, situación conyugal y laboral–  y a los hogares de los encuestados –tipo de hogar y clima educativo–.

La hipótesis general es que cuanto más alto es el nivel socioeconómico de las personas es mayor el desarrollo de la sociabilidad. Por consiguiente la hipótesis de trabajo confirmada es que las personas de los estratos socioeconómicos más bajos tienen mayor probabilidad de carecer de una vida social activa, por lo tanto, son más vulnerables debido a la reducción de su espacio social.
1. Contexto analítico
Adelantándonos hacia las últimas décadas del siglo XX, cuando la preocupación por la pobreza y la desigualdad eran centrales en las ciencias sociales y un desafío para la elaboración de políticas públicas, surgió con fuerza el enfoque del desarrollo humano. El autor más reconocido en ese sentido es el economista Amartya Sen que se refiere a una calidad de vida que no está centrada en el bienestar económico y en el “tener” sino en las “capacidades” –capabilities– entendidas como habilidades potenciales que los hombres tienen que poder elegir libremente de modo tal que tengan una vida digna (Sen, 1985, 1988, 1992). Tales capacidades se presupondrían iguales para todos los hombres, sin embargo el mismo Sen (2000b) considera que dependen de una variedad de factores entre los que se destacan las características personales y la estructura social. En este sentido, si bien el enfoque de las capacidades está centrado en la persona, el autor   reconoce el condicionamiento del contexto socio-histórico dado por la sociedad en que se vive. Como Sen no elaboró un listado de  capacidades –que en su opinión debían ser determinadas en debate público– otros autores se ocuparon del tema y citaremos algunos de ellos para resaltar la importancia de la sociabilidad como un recurso central que debe ser desarrollado por las personas en un ambiente de libertad. 

Haciendo una propuesta ligada directamente al desarrollo humano, Eric Allardt (1996) hace referencia a “tener, amar y ser” como las condiciones centrales básicas para el desarrollo del hombre. “Amar” es descrito como la necesidad de relacionarse con otras personas y de formar identidades sociales, mientras que “Ser” remite a la posibilidad de desarrollo personal, la superación del aislamiento mediante la participación efectiva en aspectos que son importantes para el desarrollo de la propia vida, como el trabajo, la educación y la participación social. “Tener” hace referencia a la posesión de bienes materiales e impersonales que son necesarios para la supervivencia. Por su parte, Nussbaum concibió una lista de capacidades centrales a partir de las virtudes aristotélicas y otorgó un papel preponderante a dos de ellas: la “razón práctica”
 y la “afiliación”, porque las considera necesarias para que las demás se desarrollen de una forma verdaderamente humana; la segunda se refiere específicamente a la sociabilidad. Otros autores como Doyal y Gough (1994) construyeron una lista de necesidades que deben ser satisfechas para “evitar el daño grave”. Este daño se refiere tanto al impedimento para una participación exitosa como a la incapacidad de las personas de perseguir el bien. El economista chileno Max Neef (1987) elaboró una completa lista de capacidades y sus satisfactores entre los cuales destacamos el que se refiere al tema de este documento: “participación” como una categoría axiológica en los niveles del “ser”, “hacer” y “estar” y Jackson (2005), también economista, propone una clasificación de las capacidades en tres niveles: estructural, social e individual. Las del primer nivel se refieren a la posición que ocupa una persona en la sociedad, siendo dicha posición la que le otorga la posibilidad de realizar determinadas actividades o tomar decisiones, las del segundo nivel son un engranaje entre las otras dos y refieren al lugar de la persona en las redes sociales. Como hemos visto, en todos estos autores –y lejos de ser una lista exhaustiva– la sociabilidad aparece como una capacidad o necesidad  preponderante a la hora de definir una vida verdaderamente humana,  una vida que se desarrolle plena y dignamente.

Esquemáticamente, las personas tienen una red personal formada por un núcleo de lazos fuertes (más cercanos, frecuentes y con personas que comparten su mismo nivel socioeconómico) y otros “conocidos” que suelen pertenecer a diferentes estratos sociales. Por esta razón y desde el punto de vista de los pobres, los lazos débiles  representan ventajas que la gente de su misma condición no ofrece: el conocimiento sobre oportunidades que para ellos son desconocidas o a las cuales no tienen acceso por su misma condición de pobres. A esto se refiere Granovetter (1983) al mencionar “la solidez de los vínculos débiles”.

Se mencionó precedentemente que una de las funciones de las redes sociales es el apoyo emocional, es decir, los intercambios que implican una actitud emocional positiva, simpatía, comprensión, estímulo y apoyo; “el apoyo emocional es poder contar con la resonancia emocional y la buena voluntad del otro; es el tipo de función característica de las amistades íntimas y las relaciones familiares cercanas con un nivel bajo de ambivalencia” (Sluzki, op.cit.:49). En la obra clásica de Mauss (1974) sobre las redes de relaciones de intercambio recíproco y de apoyo, se sostiene que éstas se basan en “dar, recibir y devolver”, por ello mismo consideramos que van construyendo la cohesión social imprescindible para vivir en sociedad y de la cual hablaba Durkheim.
En el marco latinoamericano, los estudios realizados en escenarios carecientes  describen estas redes y coinciden en que constituyen un elemento estratégico para subsistir en la pobreza. En este sentido, cuando se menciona su importancia se tiene implícita la propuesta original de Lomnitz (1975) que las considera como “el conjunto de relaciones de intercambio recíproco de bienes y servicios en un espacio social determinado” (op.cit.:141); son más escasas las interpretaciones que incorporan –como proponemos aquí– los vínculos emotivos y las transferencias simbólicas. Estos constituyen el rostro menos estudiado de las relaciones sociales debido a la falta de datos adecuados. En la Argentina, Elina Dabas (2002) incorpora el concepto de redes sociales comunitarias que conforman las personas cuando las instituciones –oficiales o no– son incapaces de darse cuenta de cuales son los problemas de las comunidades o de solucionarlos. La autora expresa que “El proceso de desestructuración de lo macro (…) incluye un proceso de creciente estructuración de lo micro” (op.cit.: 444), esto implica reconocer en los actores comunitarios capacidad de transformar su realidad mediante acciones concretas.

Ambas autoras consideran que las redes de reciprocidad desempeñan un papel importante en la superación de necesidades materiales no atendidas o satisfechas por las instituciones del Estado y del mercado. No obstante, queremos destacar, coincidiendo con otros autores, que la motivación para formar parte de una red o mantener relaciones sociales múltiples no es sólo material sino que el apoyo emocional y afectivo cumple un rol muy importe (Guzmán, Huenchuan y Montes de Oca, 2003), así como la confianza interpersonal y social.
El enfoque para estudiar estas relaciones sociales concibe la estructura social como pautas o modelos de relaciones específicas que ligan unidades sociales –actores individuales y colectivos–. Esta aproximación estructural interpreta el comportamiento de los actores a la luz de sus posiciones variables dentro de la estructura social, poniéndose en evidencia las limitaciones de la misma sobre la acción individual y también las oportunidades diferenciales a las que tienen acceso los actores.

2.  Tipos de sociabilidad

En este trabajo se distinguen dos niveles en los que se manifiestan las relaciones de sociabilidad: un nivel micro que llamamos Horizontal y un nivel intermedio Vertical. La sociabilidad horizontal es interpersonal, se establece entre pares, pudiendo formar redes como un entramado de relaciones diádicas. Son relaciones de tipo primario, “cara-a-cara”, que se caracterizan por su mayor cotidianeidad.  En este tipo de relaciones existen varias clases de vínculos de acuerdo a la sustancia relacional o contenido de la relación social
, tal como se sugiere en el esquema siguiente.
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Dio apoyo emocional 74,7 70,0 78,7 85,0 1,138 1,054 1,080

Recibió apoyo emocional 64,7 67,3 70,0 79,0 1,221 1,082 1,129

Contó con gente para resolver problemas 37,3 56,0 55,3 65,0 1,741 * 1,482 * 1,175

Recibió ayuda para encontrar trabajo 33,3 38,0 31,3 34,0 1,021 0,940 1,086

Prestó o regaló dinero 26,0 25,3 33,3 60,0 2,308 * 1,281 1,802 *

Dio alimento o ropa 38,0 35,3 48,7 71,0 1,868 * 1,282 1,458 *

Ayudó en tareas domésticas 36,0 36,0 37,3 44,0 1,222 * 1,036 1,180

Recibió ayuda en tareas dométicas 26,7 29,3 27,3 35,0 1,313 * 1,025 1,280 *

Ayudó en arreglos o construcción de la vivienda 20,0 17,3 17,3 17,0 0,850 0,865 0,983

n=550

*El ratio es estadísticamente significativo (p<0,0125, corrección de Bonferroni: 0,05/4)

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Cuadro 1: Incidencia de las relaciones sociales horizontales por contenido del vínculo 

según estrato socioeducativo 

(en porcentaje)

AMBA - Junio 2005

Esquema sintético para clasificar las relaciones de sociabilidad

La sociabilidad vertical se refiere a relaciones que se establecen, generalmente, entre las personas y las instituciones o sus representantes y suelen ser frecuentes. En ellas existe un doble vínculo: la representación a través de la cual los individuos son reconocidos por las instituciones y, la participación mediante la cual las personas adhieren a los proyectos de las instituciones dándoles legitimidad y fortaleciendo la vida institucional. Este nivel de la sociabilidad es de tipo asociativa y para los fines de este estudio se consideran las asociaciones o grupos formales más representativos por la mayor participación que alcanzan; su selección se debe también a que constituyen un recurso inmediato o cercano a las posibilidades de todas las personas, sin costos de membresía y que dependen de la propia voluntad. Dada la baja participación de la población argentina en general, se han seleccionado las tres clases de asociaciones que mayor adhesión convocan y se incorpora un cuarto indicador de pertenencia a un grupo de actividades artísticas. En este caso las personas comparten un interés común (pintura, música, murga, teatro, baile, etc.) que los une y les da la posibilidad de establecer relaciones más cercanas de tipo horizontal. Clasificar de esta manera los recursos de sociabilidad nos permite estudiar simultáneamente las interacciones o fenómenos de rango “micro” y las estructuras de nivel intermedio o mezzo en las que las interacciones se hallan inmersas, incluidas las instituciones. Es decir, las interacciones individuales y las instituciones y estructuras sociales al mismo tiempo siguiendo el principio de “dualidad de la estructura” de Giddens (1998) donde surgen tanto lazos “débiles” como “fuertes”.
     La primera clase de relaciones que figuran en el esquema son los vínculos de apoyo emocional que permiten hacer frente al dolor, compartir la intimidad, los momentos felices y evitar la soledad (Sluzki, op.cit.; Fromm, 1999; Enriquez Rosas, 2000). Pueden considerarse una manifestación de solidaridad afectiva
 cuyo contenido es el apoyo emocional. Para analizar este tipo de vínculos algunos autores distinguen entre “interactores frecuentes” y “relaciones de intimidad”. La capacidad de desarrollar vínculos de apoyo emocional se da cuando hay intimidad entre las personas y no sólo contactos habituales. La segunda clase es la ayuda instrumental, son relaciones que responden al tipo de solidaridad funcional porque tienen, básicamente, un componente de utilidad y sirven a las personas para solucionar problemas. 
Luego se consideran las relaciones de intercambio de información como las oportunidades de trabajo,  el modo de acceder a un beneficio social o recibir consejos; dentro de las redes también fluyen relaciones de ayuda material  que se manifiestan en el intercambio de bienes como dinero, comida, útiles escolares o ropa y las de apoyo en servicios que son acciones concretas como cuidar enfermos, llevar chicos de otros padres al colegio o ayudar a alguien en las tareas domésticas. Estos mecanismos si bien tienen un significado afectivo son también una manifestación de solidaridad funcional porque coadyuvan a las tareas de la vida cotidiana o se manifiestan en situaciones de emergencia. 

Por último, como parte de la sociabilidad vertical, objetivamos la capacidad de participación de las personas, que remite a tres tipos de solidaridad: la asociativa, la normativa y la consensual y distinguimos las organizaciones solidarias o de caridad, asociaciones religiosas, grupos artísticos y partidos políticos. 

Algunos autores señalan que este recurso de afiliación a grupos u organizaciones es parte del capital social que las personas pueden usar para obtener sus propios fines o ser acciones altruistas. Se trata de la participación en organizaciones o grupos de la comunidad muy variados, que permiten que las personas realicen actividades que repercuten en su desarrollo personal o de otros grupos de personas de acuerdo a los intereses. Son espacios de socialización que permiten acceso a informaciones útiles –que no se tendrían si no se participara en ellos– antes que acciones de reciprocidad. Sin embargo, son generadores de confianza entre las personas y por ello “la densidad de la vida asociativa puede ser un importante potencial para el desarrollo humano, pero a condición de que se fomenten los valores democráticos y cívicos internos y la responsabilidad y búsqueda del bien común” (PNUD, 2001:103).  

Esta clasificación de tipos y clases de sociabilidad de acuerdo al contenido de la relación no pretende ser exhaustiva, particularmente en cuanto a la sociabilidad vertical ya que hay innumerables organizaciones a las que las personas pueden afiliarse o en las cuales pueden participar simultáneamente. 

3. Recursos de sociabilidad horizontal

En el cuadro siguiente se presentan los primeros resultados sobre la incidencia de cada uno de los indicadores seleccionados en la población diferenciada por los cuatro estratos socioeducativos clasificados por la EDSA
. En el análisis se incorpora una tercera variable: el tipo de vínculo entre quienes mantienen la relación –parientes no convivientes, amigos, vecinos, compañeros de trabajo o estudio y otros no especificados–  y una serie de variables de corte que hacen referencia a características personales y de los hogares de los entrevistados  para inferir la relación que mantienen con cada indicador en los diferentes niveles de la escala social. 
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     Relaciones interpersonales de apoyo emocional 

Las relaciones de apoyo emocional son analizadas mediante dos indicadores: “Dar apoyo emocional” que representa la capacidad de dedicar tiempo para escuchar los problemas de otros y “Recibir apoyo emocional” que es contar con la disposición de otras personas para que escuchen los problemas propios.  
De acuerdo con algunos estudiosos de los sistemas de redes sociales, las personas tienden a mantener vínculos afectivos ajenos al círculo íntimo familiar sólo cuando han satisfecho las necesidades más elementales que aseguran su subsistencia.  Esto no es un hecho menor. Eric Allardt encontró en un estudio sobre los países escandinavos que la cantidad y la fuerza de las relaciones sociales de compañerismo y solidaridad tienen una correlación de cero con el nivel material de vida (op.cit.:130), pero cuando hay un empeoramiento significativo de esas condiciones se espera que cambien las relaciones sociales, al menos en cuanto a su intensidad, que sería el caso analizado.  

Sin descartar la hipótesis de independencia entre el desarrollo de los vínculos de apoyo emocional y la estratificación socioeconómica, es posible sustentar que las graves deprivaciones que caracterizan a las personas de los sectores Muy Bajo y Bajo del AMBA disminuyen el desarrollo de la solidaridad afectiva. En el Cuadro 1 se observa que una mayoría de la población de los estratos bajos es capaz de dar apoyo emocional mediante la conversación amistosa y también tiene la probabilidad de recibirlo, aunque es una práctica más frecuente en el estrato Medio Alto, sin establecerse una distancia significativa. Así, se cumpliría la hipótesis de independencia entre la solidaridad afectiva y la estratificación a partir de un piso de superación del déficit extremo en la satisfacción de necesidades elementales para la vida. 
Otros trabajos empíricos sostienen que, dado un ámbito socioeconómico desfavorable, a medida que las personas mejoran su situación tienen mayor disposición para mantener relaciones afectivas de apoyo emocional y que el desarrollo de la solidaridad afectiva disminuye cuando las personas transitan por  situaciones de graves carencias
. 
Las conversaciones de apoyo emocional –sea para contar los problemas propios o escuchar los ajenos– son más frecuentes entre amigos y parientes, cualquiera sea el nivel socioeconómico de las personas involucradas. En este sentido, es interesante destacar que en los estratos más desfavorecidos la tercera relación en importancia se establece con los vecinos y en el grupo Medio Alto con los compañeros de trabajo u otros conocidos (Gráfico 1). La multiplicidad de las amistades adultas implica la coincidencia de   distintas actividades o intercambios entre las relaciones y permite que los familiares, vecinos o compañeros de trabajo se conviertan a veces en los mejores amigos. De acuerdo a Verbrugge (2001) esta situación puede producirse por la frecuencia del contacto, la concurrencia de intereses o preferencias y la conveniencia de vínculos integrables. En los estratos bajos los vecinos tendrían un mayor acercamiento a la amistad que en el estrato alto y en éste ese rol lo cumplirían los compañeros de trabajo. El mismo autor ha observado que la educación y el prestigio ocupacional están inversamente relacionados con la probabilidad de vecinos-amigos, dado que a mayor nivel en ambos hay mayor posibilidad de relacionarse con otros grupos de personas.
En general, y sin diferencias condicionadas por la jerarquía social, las mujeres son más proclives que los hombres a dar y recibir apoyo emocional; esto también se asocia con el mayor nivel de educación y con las edades adultas y jóvenes. 
Con relación a la forma de familia a la que pertenece el encuestado, no hay diferencias entre aquellas que tienen núcleo completo, aunque cabe destacar que existe una significativa desigualdad entre las familias monoparentales que pertenecen al estrato Muy Bajo y las del Medio Bajo. Estas últimas reciben apoyo emocional en un 86%, en cambio las más desaventajadas apenas llegan al 55%. Esto es un dato importante, porque la mayor responsabilidad de las mujeres jefas de familias incompletas conlleva una serie de tensiones que son mayores cuanto más bajo es el desarrollo de otras capacidades como para obtener un buen trabajo, con un ingreso suficiente y atender a la salud y educación de los hijos, entre otras actividades inherentes al desarrollo de la vida cotidiana. La mayor parte de su tiempo lo ocupan en asegurar la supervivencia de su familia. Indudablemente son el grupo que más ayuda necesita, no sólo material sino también subjetiva como son la contención afectiva y el apoyo emocional, ya que las rupturas de pareja debilitan los vínculos con la familia política y se reduce la red de contención.
Relaciones  interpersonales de ayuda instrumental
La medición realizada sobre la población del AMBA, arroja un resultado muy claro acerca de la relación directa entre la existencia de vínculos de apoyo instrumental y la estratificación social. Cuanta más alta es la posición en la jerarquía social mayor es la probabilidad de contar con alguien que ayude a solucionar una situación difícil o un problema (65% del Estrato Muy Alto vs 37% en el Muy Bajo). Se perfila claramente que las personas de los sectores más desfavorecidos en general tienen menor probabilidad de tener lazos sociales funcionales para resolver algún problema, ya que por cada persona del grupo Muy Bajo que cuenta con alguna persona que lo ayude hay dos en el estrato Medio Alto con el mismo recurso si se trata de varones, mientras que entre las mujeres no hay tanta diferencia. Teniendo en cuenta la situación laboral, los más vulnerables son los desocupados cualquiera sea el estrato de pertenencia, también los que forman parte de un hogar familiar incompleto y con clima educativo bajo.
Con respecto al contexto familiar, parecería influir sólo en el estrato Muy Bajo, es decir que la estratificación debilita las relaciones sociales primordialmente de quienes viven solos y de los que pertenecen a familias monoparentales. Las personas que tienen una familia completa son las que más señalaron que tienen alguien que las apoyaría en caso de serias dificultades. Hay evidencia empírica suficiente para considerar que los lazos familiares son los más duraderos pero que cumplen funciones diferentes en las distintas etapas de la vida, por ejemplo en la tercera edad son de soporte y ayuda. (Suitor, Wellman y Morgan 1997 y Morgan, Neal y Carder, 1997 citados por Molina 2005).
La falta de solidaridad funcional hacia las personas mayores de 60 años del estrato Muy Bajo las convierte en el grupo más vulnerable y se acentúa cuando tienen riesgo de padecer malestar psicológico
 –ansiedad o depresión– y viven sin su cónyuge o pareja: apenas dos de cada diez personas tienen alguien a quien recurrir si enfrentan un problema o situación difícil. En contraposición, en los otros dos estratos bajos el valor se triplica, es decir que alrededor de la mitad de esa población cuenta con otra persona para que lo ayude si es necesario.
Gráfico 1

Tipo de relaciones sociales horizontales por vínculo y estrato socioeducativo (%)
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Es así como queda establecida una vez más la heterogeneidad entre los estratos bajos en detrimento de los más carenciados. Por otra parte, la brecha entre el estrato Muy Bajo y el Medio Alto es aún más significativa ratificándose la polarización de este grupo poblacional. 

Relaciones sociales informativas 
Dado que en nuestras sociedades el trabajo es la principal fuente de ingresos de la población en edad económicamente activa y el principal organizador de la integración social y del uso del tiempo, su pérdida en calidad o cantidad hace vulnerables a los afectados a tal punto que los margina de la sociedad de consumo y los coloca en una situación de difícil sobrevivencia y pérdida de autoestima. En este marco, las relaciones sociales que proveen información sobre oportunidades laborales constituyen un indicador potente acerca de la existencia de relaciones interpersonales vigorosas. Por esta razón, usamos como indicador “recibir ayuda para encontrar trabajo”.

Aproximadamente un tercio de la población de cada uno de los estratos socioeconómicos recibió ayuda para encontrar trabajo en el año previo a junio de 2005. Dado que no hay diferenciales por estrato cabe preguntarse ¿Quiénes los ayudaron a conseguir trabajo y de qué calidad? 

La mayoría de las personas de los tres estratos bajos fueron ayudadas por parientes y en menor medida por amigos, mientras que en el grupo del sector Medio Alto además de los parientes cobran importancia los compañeros de trabajo en lugar de los amigos. En el estrato alto se duplica la probabilidad de recibir ayuda de relaciones “débiles” –en el sentido usado por Granovetter– con respecto a los estratos bajos. Para ellos es una falta de oportunidad no tener estos lazos porque implican mayor posibilidad de conseguir buenos trabajos al tratarse de personas mejor ubicadas en la pirámide social que podrían darles información o conseguirles trabajos de mejor calidad, con estabilidad, buenos salarios y dentro del sector formal de la economía; por otra parte, los parientes y amigos mayoritariamente son del mismo nivel socioeconómico y la ayuda que proporcionen será para conseguir algo parecido a lo que ellos tienen –esto es característico de las redes con vínculos múltiples. Tal es así que en el estrato más bajo la tercera parte de las personas que recibieron ayuda se dedicaban a hacer changas, mientras que la cuarta parte trabajaba por cuenta propia. En el resto de los sectores bajos se diversifica el tipo de trabajo agregándose empleos en el sector público y privado. Por su parte, la mitad de las personas del grupo de control eran empleados del gobierno o patrones. La calidad del trabajo tiene que ver no sólo con la posibilidad de conocer oportunidades de buenos empleos, sino también con tener las capacidades educativas suficientes y adecuadas.

Hay algunas características personales que diferencian a quienes han recibido ayuda para conseguir trabajo: los hombres de los dos estratos más bajos han recibido más ayuda que las mujeres, mientras que en los estratos medios no hay diferencias por sexo; hay una relación positiva con ser jóvenes de 18 a 30 años y tener como mínimo el nivel de educación secundaria completa. Pero, si se compara el grupo de personas a partir de los 60 años se observa que las que menos ayuda han recibido son las que se encuentran en los dos extremos de la pirámide social. Puede intuirse que serían inactivas, en cambio, en los estratos Bajo y Medio Bajo necesitan seguir trabajando; el clima educativo de los hogares de pertenencia es bajo y está asociado con hogares incompletos. Se destaca que ocho de cada diez personas del estrato Bajo que recibieron ayuda para conseguir trabajo pertenecen a hogares de clima educativo alto. 

Relaciones sociales proveedoras de bienes
El intercambio de bienes entre las personas implica no sólo solidaridad afectiva sino, básicamente, solidaridad funcional. Estos son los contenidos más conocidos en los estudios de redes porque se trata de una práctica supuestamente frecuente entre las personas. Para poder acercarnos a esta realidad seleccionamos dos indicadores: “prestar o regalar dinero”
 y “dar alimentos o ropa”. 
Si bien puede intuirse que quienes tienen más capacidad de dar son los que más tienen, es muy interesante comprobar que también existe desprendimiento o actitud solidaria entre las personas más carentes. 

En el cuadro 1 se observa que en promedio tres de cada diez personas de los estratos bajos prestaron o regalaron dinero y que esta proporción se duplica entre las personas del estrato Medio Alto. La misma tendencia se observa cuando se refiere a dar ropa o alimento, siendo una actitud más frecuente que prestar o dar dinero.

Las diferencias entre los estratos son estadísticamente significativas para los dos indicadores considerados y cabe destacar la que existe entre los de menores recursos abonando la hipótesis de heterogeneidad entre los pobres y la polarización de la sociedad en su conjunto. Los estratos bajos intercambian más con parientes que con amigos, en cambio entre las personas del estrato Medio Alto se dan indistintamente con ambos en cuanto al dinero y también con compañeros de trabajo –aunque es menos frecuente–.Kessler (1998) ha encontrado que en los sectores medios de la Argentina hubo un importante proceso de transformación debido a las recurrentes crisis que a muchos convirtieron en nuevos pobres
; esa circunstancia ha acreditado como ocasionales prestadores de bienes y servicios a parientes, amigos y compañeros de trabajo que en ciertas circunstancias pueden dar pero seguramente en otras han recibido. Acá la reciprocidad no es inmediata pero el favor puede ser retribuido en cualquier otro momento o cambio de circunstancias y tal vez no a la misma persona de la que se recibió sino a otra de su entorno. 

Hay muy pocas diferencias en las respuestas por sexo y grupos de edad. Las características personales que afectan diferencialmente el hecho de prestar o dar dinero son el nivel de educación (alto) y la situación laboral (ocupados) y conyugal (separados o viudos) . En el estrato Muy Bajo las más solidarias económicamente son las mujeres de edades avanzadas, con mayor nivel educativo y que viven en un hogar incompleto. En comparación, entre las personas del estrato más alto hay mayor probabilidad de que presten o regalen dinero lo adultos que trabajan y eran separados o viudos –que formaban parte de una familia de núcleo incompleto o vivían solos–. En todos los grupos esta actitud está relacionada positivamente con el mayor nivel educativo.

Con relación a dar alimentos o ropa, se observa una mayor probabilidad de que estas acciones estén relacionadas  con las mujeres adultas independientemente del estrato al que pertenezcan. En los dos estratos medios también regalan ropa las personas mayores de 60 años y en el más alto las jóvenes. Esta actitud prevalece entre aquellos que tienen trabajo y mayor nivel de educación individual y en el contexto familiar. 

     Relaciones sociales de servicio
La colaboración más frecuente en este tipo de relaciones sociales se manifiesta en  tareas domésticas como llevar los hijos de otros al colegio o cuidarlos ante la ausencia del responsable habitual o atender a un enfermo. También en un hogar es necesario arreglar pequeños desperfectos y esto puede hacerlo un amigo o vecino si uno no es capaz de hacerlo sin recurrir a un servicio técnico. Además en los sectores pobres suelen ayudarse recíprocamente para construir su vivienda. Estos aspectos son analizados usando los siguientes tres indicadores: “ayudar en tareas domésticas”, “recibir ayuda en tareas domésticas” y “ayudar en la construcción o arreglo de la vivienda”.
Lo más importante en este caso es que no son vínculos privativos de los pobres ni de los ricos y que no marca diferencias entre ellos. Podría serlo la forma de efectivizar la ayuda pero no la existencia de las redes en sí mismas, de la solidaridad funcional y afectiva que implican y la ayuda que representan. Para apreciar la relación de solidaridad entre las personas tiene el mismo significado cuidar un enfermo en un hospital que en una clínica privada o llevar los chicos al colegio caminando o en colectivo, que hacer un “pull” entre las madres y padres que tienen auto. Esto contradice la opinión que sostiene que los pobres son más solidarios que el resto de las personas y que se ayudan más entre sí; lo hallado es que todas las personas se ayudan recíprocamente dentro del círculo de sus “lazos fuertes” definido por el afecto y la confianza particular. Más aún, en el grupo Medio Alto la frecuencia es mayor aunque la diferencia con el estrato Muy Bajo y Medio Bajo es pequeña. 
La ayuda doméstica se realiza principalmente entre familiares y en segundo lugar entre amigos, excepto en el estrato Muy Bajo que se prioriza también a los vecinos. Por su parte, la otra diferencia se observa en el estrato Medio Alto con respecto a la importancia que adquieren los compañeros de trabajo.

En esta ayuda recíproca (dar y recibir) se destacan las mujeres jóvenes solteras hasta 30 años y las personas adultas separadas o viudas. Pero si se considera uno sólo de los indicadores se observa que: i) si se trata sólo de “dar” ayuda a otros, en el estrato Muy Bajo las más solidarias son las mujeres mayores de 60 años separadas o viudas y las jóvenes solteras y ii) si se trata de “recibir” ayuda doméstica las más beneficiadas son las personas adultas de los estratos pobres: mujeres jefas de familias monoparentales o varones y mujeres casados. Las personas mayores de 60 años y pobres son las que menos ayuda reciben, asimilándose esta situación a la que viéramos antes con respecto a la falta de apoyo emocional. En el otro extremo un dato interesante a la luz de la tendencia que indica que cada año son más los jóvenes de la clase Media Alta que  deciden vivir solos,  es que son los que más ayuda reciben durante el tránsito entre la convivencia con los padres y la postergada formación de la familia propia.

La ayuda para arreglar cosas de la casa o construir la vivienda es más frecuente entre las personas pobres que construyen su vivienda. Entre ellos esta solidaridad se expresa más con parientes que con amigos y vecinos.
En cuanto a la ayuda para realizar arreglos en la vivienda o construirla, en los grupos más carentes esta actividad se asocia con ser varón –joven o adulto– con bajo nivel educativo –hasta secundaria incompleta– y que presentan déficit de comprensión verbal; esto representa menores recursos acerca del conocimiento formal, pero no de las tareas que realizan en el rubro de la construcción. En cambio en el estrato Medio Alto la ayuda se da para resolver problemas menores y no hay diferencias por sexo ni relación con el nivel educativo ni otras de las variables contempladas para este análisis con el objetivo de describir con mayor detalle quienes y cómo son las personas solidarias que mantienen una sociabilidad horizontal fecunda.
3. Recursos de sociabilidad vertical
La capacidad asociativa de los argentinos, medida por su participación en distintas organizaciones es baja en comparación con la de otros países latinoamericanos. No obstante ese débil “nosotros colectivo”, hemos querido investigar si se presentan situaciones de mayor vulnerabilidad entre los pobres por falta de participación dado que nuestra hipótesis es que a menor nivel socioeconómico, más bajos los niveles urbanos de participación. Esto puede gestar un círculo vicioso ya que la falta de acceso a ciertas organizaciones implica menores oportunidades para las personas; por consiguiente, en las ciudades segmentadas los grupos socialmente vulnerables tendrán un debilitamiento de la sociabilidad vertical, incapacidad de emprender acciones colectivas y estar más expuestos a la exclusión social.

Como indicadores de sociabilidad vertical se analizan a continuación la participación en organizaciones solidarias, actividades religiosas, grupos artísticos y partidos políticos.
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Participación en organizaciones solidarias

La bajísima participación de las personas del estrato Muy Bajo refleja su aislamiento o exclusión que les impide desarrollar su capacidad asociativa; una actitud ciertamente diferente se da entre las personas del estrato Bajo que están más acostumbradas a reclamar por sus derechos usando una voluntad instrumental que las lleva a participar en programas comunitarios que las benefician. Las primeras se encuentran en el círculo vicioso donde la sociabilidad se debilita como hemos hallado también en la sociabilidad horizontal.

En términos generales, ni la edad ni el nivel educativo de las personas influyen en este tipo de participación. Sin embargo, los jóvenes de los estratos medios tenían el doble y el triple de participación que los de los dos estratos más bajos. Sin duda se trata de voluntarios que trabajan con y para la gente de los estratos bajos pero conjuntamente con los adultos. 

Las variables más relevantes son el sexo (las mujeres participan más), el riesgo de sentir ansiedad o depresión (hay reconocimiento en la psicología que la tarea de los agentes voluntarios suele producirles angustia y malestar por las realidades que enfrentan y por ello hay tanto abandono), la condición laboral (estar desocupados) y el clima educativo del hogar (la participación aumenta con el clima educativo excepto en el estrato Muy Alto​. Sin embargo, es interesante destacar algunas diferencias de la relación de las variables de corte con los estratos socioeducativos: 

i) en los tres estratos bajos participan más las personas desocupadas que las ocupadas, en cambio en el estrato Medio Alto se da a la inversa; 

ii) ​el tipo de familia no influye en las respuestas del estrato Muy Bajo, en cambio en el estrato Bajo la participación es mayor entre las personas que viven solas y en hogares monoparentales. En el grupo de comparación los miembros de familias monoparentales duplican a los que viven en una familia con núcleo completo y cuadriplican a las personas solas, cuando se trata de participar en organizaciones solidarias.. 

En síntesis, cuando se analiza la incidencia de la participación en organizaciones solidarias entre las personas del estrato Medio Bajo con respecto a las del estrato Muy Bajo se encuentra una significativa diferencia y mayor participación en el estrato medio cuando se trata de hombres jóvenes o mayores de 60 años, con nivel educativo secundario incompleto, pero sin déficit de comprensión verbal ni riesgo de malestar psicológico y que pertenecen a la población económicamente activa. También se favorece la participación entre quienes forman parte de una familia completa aunque el clima educativo de la misma sea bajo.

Comparando el estrato Medio Alto y Muy Bajo las diferencias por la mayor participación del primero llega a veinte veces cuando pertenecen a hogares de clima educativo bajo, a once veces entre las personas ocupadas y a nueve veces entre las que no tienen déficit de comprensión verbal.

Si se compara el estrato Medio Alto con el Medio Bajo se observan diferencias significativas en casi todas las variables consideradas. Las mujeres del estrato más alto participan significativamente más que sus pares aún cuando presentan déficit de comprensión verbal y  riesgo de ansiedad o depresión.

Participación en instituciones religiosas
Las necesidades espirituales y la fe se manifiestan por igual en los individuos pero no todos participan de las actividades religiosas. Como puede observarse en el Cuadro 2 las personas entrevistadas declararon participar de actividades religiosas en una proporción que oscila entre una persona cada diez en los tres estratos socioeconómicos más bajos y dos en el Medio Alto. En todos los estratos este tipo de participación es un poco más alta que la observada en asociaciones solidarias. Las diferencias son significativas entre el grupo de clase Media Alta y los de Media Baja y Muy Baja, separándose ambos sectores, los bajos por un lado y el alto por el otro.

En el estrato Muy Bajo se observa que las personas que participaban en actividades religiosas eran principalmente inactivas mayores de 60 años, separadas o viudas que vivían solas o en familias de núcleo incompleto. En el estrato Medio Bajo, las mujeres desocupadas sin diferencias en cuanto a la edad y de familias completas de alto clima educativo, mientras que en el estrato Medio Alto también la participación de las mujeres duplica a la de los varones y se relaciona con estar desocupadas o inactivas, ser adultas o adultas mayores, con riesgo de malestar psicológico y separadas o viudas que vivían solas o en familias monoparentales de clima educativo bajo y medio. 

Es interesante destacar que las diferencias de participación entre personas que vivían solas o en hogares monoparentales son significativas entre los estratos y las actividades religiosas mantienen una relación directa con el mayor nivel socioeconómico. En cambio, pertenecer a una familia completa anula tales diferencias.  

En cuanto a la heterogeneidad entre los sectores bajos o pobres y comparando el estrato Medio Bajo con el Muy Bajo se infiere que las personas solteras –presumiblemente jóvenes–, sin déficit de comprensión verbal y desocupadas participaban el doble o el triple si pertenecían al estrato Medio Bajo, corroborándose una asociación directa y positiva con la mejor posición en la escala social. 

La brecha entre los extremos de la jerarquía social es más significativa si las personas estaban desocupadas, pertenecían a hogares con bajo clima educativo pero sin déficit de comprensión verbal: las del grupo de control Medio Alto triplicaban a las del estrato Muy Bajo en los tres casos. Dos datos destacables son que las personas con riesgo de malestar psicológico participaban cinco veces más si pertenecían al grupo de control que al estrato mas bajo y que las mujeres del estrato Medio Alto participaban el doble que todas las demás.

Participación en grupos artísticos
     El desarrollo de actividades artísticas es también diferencial por estratos socioeconómicos, las personas de los estratos Bajo y Medio Bajo participan menos que en las actividades solidarias y religiosas y las del estrato Medio Alto presentaban un valor similar en todas ellas rondando el 15%. Esta pobreza de participación en los sectores bajos probablemente se deba a la falta de acceso a cursos o talleres gratuitos, así como a la poca valoración y difusión de este tipo de actividades que debería ser promovida como un aspecto muy valioso para la formación integral de las personas. Las experiencias realizadas con coros, orquestas barriales, cursos de arte y pintura, etc. permiten sostener que son medios idóneos para disminuir las brechas sociales al constituir escenarios de intereses comunes y acercar a las personas desaventajadas a las  actividades que en el imaginario de la gente pobre se consideran exclusivas de las personas “ricas o pudientes”. Las exposiciones colectivas y las presentaciones grupales reúnen a los jóvenes de distinta extracción social y esto también se refleja en el público que asiste y que está unido por el mismo interés y no por pertenecer a la misma clase.

La participación en grupos artísticos decrece con la edad en todos los estratos socioeconómicos, excepto en el Muy Bajo. Es más frecuente en las mujeres de clase media, entre los más educados y entre los miembros de las familias pobres que tienen alto clima educativo –en cambio en el estrato Medio Alto el clima educativo tiene una relación inversa, es decir que había mayor participación entre las personas cuyas familias tenían menor clima educativo, es decir que decrece a medida que éste aumenta.

En los tres estratos bajos participaban más las personas con mayor nivel de educación, pero en el grupo de control esta variable no influye. En todos los estratos considerados había mayor participación entre los jóvenes solteros con educación secundaria o más y que estaban ocupados. En las clases medias se agrega la diferencia entre las mujeres y sólo en la Media Alta participan más los desocupados que los ocupados e inactivos. 

Participación en partidos políticos
La participación en los partidos políticos hace a la esencia del espíritu de un gobierno democrático, pero es la más baja de los cuatro indicadores de sociabilidad vertical considerados. En los sectores o estratos bajos apenas oscilaba en el 3% mientras que en el estrato Medio Alto alcanzó un 9%, llegando entre el 16%  y 18% entre los jóvenes, varones y solteros que vivían en familias monoparentales. 

Las personas del estrato Muy Bajo tenían mayor probabilidad de participar en los partidos políticos si tenían más de 30 años, secundaria incompleta, buena comprensión verbal, estaban ocupadas y eran separadas o viudas que vivían solas.

En el estrato Bajo además de asociarse con las mujeres y varones mayores de 60 años, cobran más importancia los adultos, sin déficit de comprensión verbal, que estaban casados o unidos y eran económicamente activos –ocupados o desocupados–.

En los estratos Medio Bajo y Medio Alto se observa una mayor participación política entre los varones (5% y 16%, respectivamente). También se asocia en el primer estrato mencionado con la edad adulta, la actividad económica y estar separados viviendo en  hogares no familiares, mientras que en el estrato más alto cobran importancia lo jóvenes solteros. El clima educativo de los hogares en que vivían estas  personas era medio o alto.

Las desigualdades entre las diferentes personas pobres de los estratos Medio Bajo y Muy Bajo se daba esencialmente en la participación de los hombres ya que los del estrato medio cuadruplicaban a sus pares. En cambio las mujeres se diferencian por lo contrario ya que participaban el doble las del estrato mas bajo que las otras. En este caso podría pensarse que fueran personas pobres titulares de planes sociales que tenían un incentivo instrumental o eran víctimas del “clientelismo político” tan frecuente en el ámbito del conurbano bonaerense
. También participaban más los que teniendo secundario incompleto pertenecían al sector Medio Bajo y los que estaban separados o viudos.

La polarización o segmentación de la sociedad surgida al comparar la incidencia de la participación política en el estrato Medio Alto y Muy Bajo, se establece especialmente por la más alta participación entre los hombres, adultos, ocupados y casados o unidos de hecho que pertenecían a familias con núcleo completo.
Síntesis

El enfoque de desarrollo humano tiene como meta que las personas desarrollen su vida con libertad de elección. Esta libre elección podría pensarse que es más facil de lograr cuando se trata de mantener relaciones sociales o institucionales. Sin embargo, otra serie de capacidades deben desarrollarse para que las personas puedan disfrutar de una vida social plena, inclusiva de los demás y que permita ir gestando cierta cohesión de la sociedad en su conjunto. 

La vastedad que datos ofrecidos en el análisis permite concluir que la capacidad de las personas de desarrollar una sociabilidad fecunda y activa está asociada directa y positivamente con el estrato socioeconómico de pertenencia. Para sintetizarlo presentamos dos gráficos con las brechas de desigualdad entre el estrato más bajo y el más alto de los considerados en el análisis.
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[image: image3]Fuente: Elaboración propia en base a datos EDSA.

· En el estrato Muy Bajo sobresale la mayor participación de las mujeres en casi todos los indicadores, excepto haber recibido ayuda para conseguir trabajo, prestar dinero o colaborar con la construcción de la vivienda de otros. En el estrato Medio Alto es similar pero sobresalen los varones en la participación política y porque son los que tienen  más gente a quien recurrir ante un problema.
· Los jóvenes sobresalen en ambos estratos con respecto a recibir apoyo emocional, ayuda para conseguir trabajo, ayudar en tareas domésticas y participar en actividades artísticas.

· Las mujeres más pobres de más de 60 años de edad son las que más dan o prestan dinero, alimentos y ropa; dan y reciben ayuda para las tareas domésticas y participan en las actividades religiosas y políticas que las restantes de su estrato.

· Los adultos del estrato Medio Alto son los que más cuentan con gente para apoyo emocional o emergencias, los que prestan dinero, colaboran en arreglos de la vivienda y participan en actividades religiosas.

· El nivel educativo tiene una relación directa y positiva con la mayor sociabilidad en todos los indicadores y estratos.

· Los que más dan y reciben apoyo emocional y cuentan con gente viven solos o en familias con núcleo completo en ambos estratos.

· También para ambos estratos hay primacía de personas que viven solas o en familias incompletas cuando se trata de dar y recibir ayuda doméstica, participar de actividades religiosas, organizaciones solidarias, partidos políticos y grupos de actividades artísticas.

· El círculo cercano formado por la familia no conviviente y los amigos son los que predominan en todas las formas de relaciones sociales analizadas cualquiera sea el estrato socioeconómico. Los vecinos son más importantes para los grupos carenciados que para las personas del estrato Medio Alto, entre los cuales aparece con fuerza el rol del compañero de trabajo.
Brecha de incidencia de la sociabilidad vertical
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Fuente: Elaboración propia en base a datos EDSA.
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� Las otras once capacidades centrales que selecciona Nussbaum, al operacionalizar la propuesta de Sen, son la vida, la salud e integridad corporal, los sentidos, imaginación y pensamiento, las emociones, la razón práctica, el cuidado a otras especies, el juego y el control del propio entorno.


� No es el objetivo realizar una trayectoria de los enfoques sobre redes y capital social sino evocar los que resulten oportunos. Ambos encuentran sus raíces en los primeros sociólogos y filósofos sociales de fines del siglo XIX (Durkheim, Toennies, Simmel) y se desarrollaron ampliamente en la segunda mitad del siglo XX con la mayor generación de la pobreza urbana. 


Reconociendo que el concepto de capital social no tiene un significado unívoco en el campo de las ciencias sociales, en este trabajo se remite a la definición simple de Siles, Robinson y Schmid (2003): se trata de los sentimientos de solidaridad, admiración, consideración, respeto, sentido de obligación, o la confianza que una persona o un grupo siente por los demás, y los cuales se fundamentan en relaciones que pueden describirse mediante el uso de redes. 


� La EDSA es una encuesta anual  del Departamento de Investigación Institucional de la UCA realizada a 2500 personas mayores de 18 años. La muestra es polietápica estratificada por niveles socioeductivos –como proxy del nivel socioeconómico–, sexo y edad y abarca las principales ciudades argentinas de más de 200.000 habitantes. 


� La razón práctica implica la capacidad de reflexión crítica para planificar la propia vida.


� Dadas estas desigualdades,  Martha Nussbaum en la obra citada, sostiene que se debe asegurar la “base social” para el desarrollo de las capacidades, orientando su pensamiento a las oportunidades equitativas –no igualitarias– que debe ofrecer el Estado.


� Esta sustancia que “fluye” entre las unidades de la relación es la materialidad sociológica de la interrelación. Se trata de los distintos tipos de comportamiento que se dan entre los individuos, en la medida que tienen a otro como destinatario o cuyo efecto recae en él directa o indirectamente, y que son de interés para este estudio.


� Se utilizan varias dimensiones de solidaridad por analogía con el modelo micro-social de solidaridad creado por Vern Bengtson de la Universidad de California en 1970 y modificado recientemente por Bengtson y otros (2002). Los autores distinguen seis dimensiones: solidaridad afectiva (afecto recíproco), estructural (corresidencia y proximidad geográfica), asociativa (actividades realizadas en común),  consensual (concordancia de opiniones), funcional (intercambio de bienes y servicios) y normativa (partir de los mismos valores).


� El Muy Bajo y Bajo tendrían gran correspondencia con los llamados clásicamente pobres por ingresos. El Medio Bajo estaría compuesto por los grupos medios empobrecidos por las severas crisis sufridas en el país mientras que el Medio Alto se utiliza como grupo de control para hacer las comparaciones de desigualdad. 





� En ese sentido, Enriquez Rosas (2000) también halló en un estudio sobre mujeres pobres de México que las crisis económicas han afectado a tal punto a sus familias que no han podido mantener las relaciones que implicaban reciprocidad. Por su parte, Bazán (1998) –citado por la misma autora– encontró que las tendencias actuales de las familias urbanas empobrecidas son volcarse irremediablemente hacia su interior en búsqueda de soluciones que les permitan sobrevivir. En una investigación sobre malestar subjetivo en contexto de crisis y desempleo, Boso y Salvia (2003) señalan que los adultos de 25 a 40 años de la Ciudad de Buenos Aires, pertenecientes a sectores marginados presentaban el menor índice de satisfacción en la relación con otras personas refiriendo como causa la propia situación de carencia.


� El riego de malestar psicológico se evaluó en la EDSA por la percepción y reconocimiento de las personas entrevistadas de padecer síntomas de depresión y ansiedad. Se utilizó una escala de 10 items que es una adaptación de la Kessler Psychological Distress Scale (K-10) realizada por María Elena Brenlla (2006). Una descripción detallada puede obtenerse en el Informe Nº 3 del Barómetro de la Deuda Social Argentina, ODSA (2007:270). 


� Prestar y regalar dinero son dos acciones muy diferenciadas, que al estar puestas como alternativas en una misma pregunta de la EDSA, reúnen varias posibilidades como las personas que habían regalado dinero a un necesitado, ayudado a un hijo, a sus padres o las que le habían prestado a un amigo o a un hermano, entre otras posibilidades. Por esta razón hemos incorporado este tema en las entrevistas en profundidad y analizado los datos de la encuesta usando también esos resultados más que la significancia estadística de estos últimos.


� Los llamados nuevos pobres corresponderían a las personas del estrato Medio Bajo.


� Esto ha sido muy bien planteado por Javier Auyero  (2001) en una investigación sobre las prácticas clientelistas del peronismo. 
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